Der Einfluss einer nicht-deutschen Familiensprache auf verschiedene Facetten mathematischer Kompetenz in der Grundschule by Bochnik, Katrin & Ufer, Stefan
Katrin BOCHNIK, Stefan UFER, München 
Der Einfluss einer nicht-deutschen Familiensprache auf  
verschiedene Facetten mathematischer Kompetenz in der 
Grundschule 
 
Im Vergleich zu Lernenden ohne Migrationshintergrund fallen die Mathe-
matikleistungen und die Verteilung auf die Kompetenzstufen für Schüle-
rinnen und Schüler mit Migrationshintergrund deutlich ungünstiger aus 
(Tarelli, Schwippert & Stubbe, 2012). Neben dem Migrationshintergrund, 
dem Sozioökonomischen Status und dem Bildungsniveau der Eltern wird 
auch der familiäre Sprachgebrauch als Erklärungsvariable betrachtet. Dabei 
zeigte sich in Bezug auf die Familiensprache bei TIMSS 2011 ein signifi-
kanter Effekt: Kinder, die zu Hause nie deutsch sprechen, weisen im 
Durchschnitt eine um 15 Punkte niedrigere mathematische Kompetenz auf 
als diejenigen, die zu Hause immer deutsch sprechen (ebd.). Basierend auf 
diesen Erkenntnissen liegt der Fokus der vorliegenden Untersuchung auf 
dem Vergleich von Lernenden mit deutscher und nicht-deutscher Familien-
sprache und der Erklärung möglicher Unterschiede. 
Sprachlich bedingte Leistungsunterschiede in Mathematik 
Die Längsschnittstudie SOKKE konnte bereits zu Beginn der Grundschul-
zeit mathematische Leistungsunterschiede zwischen Lernenden mit deut-
scher und nicht-deutscher Familiensprache nachweisen. Dabei können Un-
terschiede im Bereich arithmetischer Basisfertigkeiten durch kognitive 
Grundfähigkeiten erklärt werden, während im Bereich des konzeptuellen 
Verständnisses Kenntnisse in der Unterrichtssprache Deutsch die größte 
Einflussvariable darstellen (Heinze, Herwartz-Emden & Reiss, 2007). 
Im Bereich der Bilingualitätsforschung konnte eine Untersuchung zu Text-
aufgaben hingegen zeigen, dass monolinguale Lernende zwar signifikant 
höhere Leistungen im Lösen gewöhnlicher Textaufgaben erzielen als Bi-
linguale, für Textaufgaben mit Distraktoren (im Sinne von überflüssigen 
Informationen) lässt sich allerdings kein signifikanter Unterschied nach-
weisen. Es liegt die Vermutung nahe, dass bessere Sprachkenntnisse zu 
besseren Leistungen in den Aufgaben ohne Distraktoren führen, während 
bilingual aufwachsende Kinder ihre geringeren Sprachkenntnisse in den 
Aufgaben mit Distraktoren durch bessere Aufmerksamkeitskontrollprozes-
se ausgleichen können (Kempert, Saalbach & Hardy, 2011). 
Die damit angedeuteten Probleme, aber auch Ressourcen von Lernenden 
nicht-deutscher Familiensprache legen eine differenzierte Betrachtung der 
mathematischen Kompetenz nahe. Im Folgenden werden, in Anlehnung an 
die Kompetenzdiagnostik, Facetten mathematischer Kompetenz betrachtet. 
Sprachliche Einflüsse in der Test- und der Unterrichtssituation 
Sprachliche Testanpassungen in US-amerikanischen Studien in Form von 
zweisprachig präsentierten Aufgaben und einem sprachlich vereinfachten 
Test hatten keinen signifikant positiven Effekt auf die Mathematikleistung 
von Lernenden nicht-englischer Familiensprache (Abedi, Courtney, Leon, 
Kao & Azzam, 2006). Die Ursache sprachlich bedingter Leistungsunter-
schiede bleibt also weitgehend unklar: Sind vor allem sprachliche Probleme 
im Testverständnis oder vielmehr die unterschiedliche Nutzung vorange-
gangener Lerngelegenheiten im Unterricht Ursache für die Unterschiede 
zwischen Lernenden mit deutscher und nicht-deutscher Familiensprache? 
Es stellt sich also einerseits die Frage, wie mathematische Kompetenz mög-
lichst sprachfair erhoben werden kann. Für schwache Leser hat sich dabei 
das Vorlesen mathematischer Aufgaben als wirkungsvoll herausgestellt 
(Helwig, Rozek-Tedesco, Tindal, Heath & Almond, 1999), welches mög-
licherweise auch für Lernende nicht-deutscher Familiensprache eine geeig-
nete Testmodifikation darstellt. Andererseits könnte die Möglichkeit der 
Nutzung sprachbasierter Lerngelegenheiten im Mathematikunterricht als 
Indikator für Unterrichtsprozesse ein relevanter Mediator für die Effekte 
der Familiensprache auf den mathematischen Kompetenzerwerb sein. Im 
Speziellen lag hier bereits bei SOKKE die Vermutung nahe, dass Sprach-
kenntnisse auch für material- und handlungsbasierte Lernprozesse eine ent-
scheidende Rolle spielen (Heinze, Herwartz-Emden, Braun & Reiss, 2011). 
Zur Überprüfung dieser Vermutung sollten Aufgaben zur Nutzung mathe-
matischer Arbeitsmittel erhoben werden. 
Fragestellungen 
Ziel des vorliegenden Projekts ist es, in einer Querschnittstudie Ressourcen 
und Probleme von Lernen nicht-deutscher Familiensprache im Bereich der 
Mathematik herauszustellen, um Ansatzpunkte für ein Förderprogramm 
aufzuzeigen. Eine Pilotierungsstudie sollte folgende Fragen klären: 
─ Stellt der Test zur Messung verschiedener Facetten mathematischer 
Kompetenz (Eigenentwicklung) ein reliables Testinstrument dar? 
─ Welche Facetten mathematischer Kompetenz weisen signifikante 
Leistungsunterschiede zwischen Kindern mit deutscher und nicht-
deutscher Familiensprache auf? 
─ Verringert das Vorlesen von Testaufgaben Unterschiede zwischen 
Kindern mit nicht-deutscher und deutscher Familiensprache? 
Studiendesign 
Um Informationen zu Ressourcen und Problemen von Lernenden nicht-
deutscher Familiensprache im Vergleich zu ihren Mitschülern deutscher 
Familiensprache zu gewinnen, werden vier ausgewählte Facetten mathema-
tischer Kompetenz erhoben. Die Items orientieren sich an bestehenden 
standardisierten Tests sowie den bundesweiten Vergleichsarbeiten (VERA 
3) und wurden in einer möglichst einfachen sprachlichen Struktur formu-
liert, ohne dabei jedoch den mathematischen Anforderungsgehalt zu redu-
zieren. Die vier Subskalen des Tests, die jeweils eine Facette der mathema-
tischen Kompetenz repräsentieren, beziehen sich auf Arithmetische Basis-
fertigkeiten, Konzeptuelles Verständnis, Textaufgaben und Nutzung ma-
thematischer Arbeitsmittel. Die Aufgaben liegen in zwei Testversionen vor 
(vorgelesene vs. nicht-vorgelesene Aufgabentexte) und werden den Kin-
dern computerbasiert präsentiert. Im Folgenden werden erste Ergebnisse 
der Pilotierungsstudie mit N = 95 Drittklässlern aus drei Münchner Grund-
schulen berichtet. 
Ergebnisse der Pilotierungsstudie 
Während für die Skalen Textaufgaben (α = .75), sowie Arithmetische Basis-
fertigkeiten (α = .64) und Konzeptuelles Verständnis (α = .68) eine ausrei-
chend hohe Reliabilität zu berichten ist, liegt die Reliabilität für die Skala 
Nutzung mathematischer Arbeitsmittel (α = .42) nicht im akzeptablen Be-
reich. Hier werden mehrere Arbeitsmittel in einer Skala abgefragt, zusätz-
lich handelt es sich um weniger bekannte Aufgabenformate. Mit Ausnahme 
dieser Skala stellt der Test zur Erhebung der mathematischen Kompetenz 
demnach ein reliables Testinstrument dar. 
Zur Analyse der Unterschiede zwischen Kindern mit deutscher und nicht-
deutscher Familiensprache bezüglich der vier Facetten mathematischer 
Kompetenz wurden zweifaktorielle, univariate Varianzanalysen mit den 
zwei Faktoren Familiensprache (deutsch, nicht-deutsch) und Vorlesen von 
Aufgabenstellungen (vorgelesen, nicht-vorgelesen) durchgeführt.  
Der Faktor Familiensprache ergibt bei allen vier Facetten mathematischer 
Kompetenz signifikante, aber unterschiedlich starke Effekte in Richtung 
eines Vorteils von Lernenden mit deutscher Familiensprache. Während der 
Effekt bei der Skala Arithmetische Basisfertigkeiten am schwächsten ist, 
findet sich der stärkste Effekt bei der Skala Konzeptionelles Verständnis. 
Die Ergebnisse verdeutlichen die Notwenigkeit einer differenzierten Be-
trachtung der mathematischen Kompetenz, wie sie bereits bei SOKKE an-
gedeutet wurde (Heinze, Herwartz-Emden & Reiss, 2007). 
Der Faktor Vorlesen von Aufgabenstellungen ergibt für die Skala Arithme-
tische Basisfertigkeiten einen signifikanten Effekt in Richtung eines Nach-
teils für Kinder, denen Aufgabentexte vorgelesen wurden. Für alle weiteren 
Skalen lässt sich deskriptiv die gleiche Tendenz feststellen, ohne dass sich 
signifikante Effekte zeigten. Die Testanpassung im Sinne eines Vorlesens 
von Aufgabentexten bringt damit weder für Kinder deutscher noch für 
Kinder nicht-deutscher Familiensprache einen ähnlichen Effekt wie für  
schwache Leser (Helwig et al., 1999). 
Die Ergebnisse der Pilotierungsstudie weisen erneut Unterschiede zwischen 
Lernenden mit deutscher und nicht-deutscher Familiensprache im Bereich 
der Mathematik auf. Offen bleibt, inwieweit Unterschiede in der Nutzung 
von Lerngelegenheiten dabei als erklärende Variable eine Rolle spielen. 
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